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ORTIGUEIRA  

  
SENTENCIA: 00110/2025  

SEC. UNICA TRIBUNAL INSTA. PRZ. 1 DE 

ORTIGUEIRA   
AVDA. ESCOLA DE GAITAS  S/N - (ANTIGUO XDO DE 1ª INST. E INSTR. Nº1 ORTIGUEIRA)  
Teléfono: TFNO:981337542/44/45, Fax: FAX: 981337548/49  
Correo electrónico: unica1.ortigueira@xustiza.gal  

  
Equipo/usuario: DV  
Modelo: 045700  SENTENCIA   

  
N.I.G.: 15061 41 1 2024 0000412  

JVB JUICIO VERBAL 0000413 /2024  
Procedimiento origen:    /  
Sobre RESTO.ACCIO.INDV.CONDIC.GNRLS.CONTRATACION   
 DEMANDANTE  D/ña. _______________________  
Procurador/a Sr/a. _________________________ 

Abogado/a Sr/a. MARIA MERCEDES DE LA PUENTE 

FORMOSO  DEMANDADO  D/ña.  ABANCA CORPORACION 

BANCARIA, S.A.  
Procurador/a Sr/a. _______________  
Abogado/a Sr/a. _____________  

SENTENCIA  

  

En Ortigueira, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.    

  

Vistos por mí, Dña. Diana María Vales Laguna, Magistrada 

Presidenta titular del Tribunal de Instancia de 

Ortigueira, los presentes autos de juicio verbal, 

registrados con el número 413/2024, en los que han 

intervenido: como demandante, D. ________________, 

asistido de la letrada Dña. María de las Mercedes de la 

Puente Formoso y representado por la procuradora Dña. 

_______________________, y como demandada, ABANCA 

CORPORACIÓN BANCARIA, SA, asistida del letrado D. 

_______________ y representada por la procuradora Dña. 

_____________ en sustitución del procurador D. 

_________________, teniendo por objeto una acción de 

reclamación de cantidad.                                    

  

ANTECEDENTES DE HECHO  

  

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales Dña. 

________________, en nombre y representación de D. 

____________________, presentó ante este Tribunal de Instancia 

en fecha 18 de junio de 2024 demanda de juicio verbal por 

reclamación de cantidad contra ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA, 

solicitando que se dicte sentencia que condene:  
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1) Al pago de la cantidad de 3.030,50 euros 

correspondientes al importe que se reclama debido a las 

transferencias no autorizadas por parte de D. ____________, 

e intereses vencidos desde la fecha de su cargo en cuenta, 

cantidad de que debe ser incrementada en el interés legal, y 

costas.  

2) Con expresa imposición de las costas del presente 

procedimiento a la parte demandada.        

  

SEGUNDO.- En Decreto de fecha 14 de octubre de 2024 se admitió 

a trámite la demanda, se dio traslado de la misma y de la 

documentación acompañada a la parte demandada y se emplazó a la 

parte demandada para que la contestase por escrito en el plazo 

de diez días conforme a lo dispuesto para el juicio ordinario.    

  

TERCERO.- El Procurador de los Tribunales D. ______________, en 

nombre y representación de ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA, 

presentó ante este Tribunal de Instancia en fecha 11 de 

diciembre de 2024 la contestación a la demanda, solicitando que 

se dicte sentencia por la que se desestime íntegramente la 

demanda interpuesta por D. ___________________ con condena en 

costas al demandante.   

   

CUARTO.- En Diligencia de Ordenación de fecha 6 de febrero de 

2025 se tuvo a la parte demandada por comparecida y por 

contestada la demanda y se señaló fecha para el acto de la vista 

el día 10 de junio de 2025, a las 12:00 horas.   

  

QUINTO.- El acto de la vista se celebró el día 10 de junio de 

2025, a las 12:00 horas, acto al que asistieron ambas partes, 

ratificándose en sus respectivos escritos de demanda y de 

contestación a la demanda. Recibido el pleito a prueba, la parte 

demandante propuso como prueba: documental por reproducida, 

siendo admitida en su totalidad, y la parte demandada propuso 

como prueba: documental por reproducida, más documental, y 

pericial, siendo admitida en su totalidad. Tras la práctica de 

la prueba propuesta y admitida, ambas partes formularon 

conclusiones, quedando los autos vistos para sentencia.  

  

SEXTO.- En la tramitación de este juicio se han observado las 

prescripciones legales establecidas.        

  

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

  

PRIMERO.- La parte demandante, D. ________________, presentó 

una demanda de juicio verbal en ejercicio de una acción de 



  

CVE-: HoAzaOxlC2 
Verificación: https://sede.xustiza.gal/cve 

reclamación de cantidad contra la parte demandada, ABANCA 

CORPORACIÓN BANCARIA, SA, en la que solicita que se dicte 

sentencia que condene:  

1) Al pago de la cantidad de 3.030,50 euros correspondientes 

al importe que se reclama debido a las transferencias no 

autorizadas por parte de D. ______________, e intereses vencidos 

desde la fecha de su cargo en cuenta, cantidad de que debe ser 

incrementada en el interés legal, y costas.  

2) Con expresa imposición de las costas del presente 

procedimiento a la parte demandada.    

Y en la que alega que D. _______________ es cliente de ABANCA, 

siendo titular de dos cuentas bancarias en dicha entidad: -

Cuenta corriente con el número IBAN  

ES__________________, en la que es el único titular y  

-Cuenta corriente con el número IBAN ______________________, en 

la que es cotitular junto con una de sus hijas, Dña. 

______________.  

En fecha 5 de abril de 2024, D. __________ recibió en su teléfono 

un primer SMS, al que se le dio apariencia de haber sido remitido 

por ABANCA, en el que se le informaba de que había realizado 

una operación no consentida y que para solucionarlo debía 

acceder a un enlace que le proporcionaban. Inmediatamente 

posterior al SMS, y tras acceder al enlace, recibe una llamada 

de un número de teléfono 981.910.522 perteneciente 

supuestamente a una sucursal de ABANCA. En dicha llamada, una 

persona haciéndose pasar por un empleado de ABANCA, le informa 

que debe proporcionarle los códigos que le iba a enviar a través 

de SMS, también con apariencia de ser remitidos por ABANCA. 

(Cabe destacar que, consultado dicho número de teléfono, se ha 

podido saber que en su momento perteneció a la entidad ABANCA, 

concretamente a una de sus sucursales, extremo que se acreditará 

a través del correspondiente oficio que se solicitará en el 

presente procedimiento). D. ______________, bajo la errónea 

creencia de que estaba hablando con un empleado de ABANCA que 

le iba a ayudar a solventar el problema, y basándose en la 

apariencia del mensaje SMS y el número de teléfono supuestamente 

perteneciente a una sucursal de la entidad, le indica los 

códigos que ha recibido y sus credenciales.   

Pocos momentos después de comunicar los datos al supuesto 

trabajador de ABANCA, concretamente a las 17:45 horas, el 

demandante recibe un mensaje en el que se le informa de que ha 

realizado las siguientes transferencias: 1.-Dos transferencias 

de 496 euros y 1.140 euros, más 3,00 euros relativos a gastos 

y comisiones, desde la cuenta relativa al IBAN  

____________________, de la que es único titular. 2.- Una 

transferencia de 1.390 euros, más 1,50 euros relativos a gastos 

y comisiones, desde la cuenta relativa al IBAN 
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_________________, de la que es cotitular con su hija Dña. 

_________. Se adjunta como Documento núm.1 copias de los cargos 

en las cuentas por las transferencias no deseadas por D. 

________________. Se adjunta como Documento núm.2 movimientos 

de ambas cuentas bancarias.   

Alertado por la situación y de forma inmediata, D. 

_____________, a través de su hija _______, cotitular de una de 

las cuentas afectadas, se pone en contacto con ABANCA para 

informarles de lo ocurrido y solicitar el inmediato bloqueo de 

las cuentas y tarjetas, así como instando que paralicen las 

transferencias que ellos no habían realizado ni autorizado, ya 

que se trataba de operaciones fraudulentas, conocidas como 

“Phishing”.  

Al día siguiente, 6 de abril de 2024, el demandante acudió a la 

comandancia de la guardia civil de Ortigueira e interpuso ante 

dicho órgano la pertinente denuncia. Se adjunta como Documento 

núm.3 denuncia interpuesta.  

El día 8 de abril de 2024, acude a la sucursal de ABANCA sita 

en Ortigueira para presentar una hoja de reclamaciones 

detallando la situación y solicitando la devolución de los 

importes indebidamente sustraídos, que ascienden a 3.026,00 

euros, pues se trata de unas transferencias no autorizadas por 

parte del demandante. Se adjunta como Documento núm.4 copia de 

la Hoja de Reclamación puesta por D. __________________. Como 

respuesta a dicha reclamación, en fecha 12 de abril de 2024, D. 

_______________ recibe un e-mail de la entidad ABANCA en el que 

se le informa que no se harían cargo de la situación y que no 

procede la devolución de dicho importe. Se adjunta como 

Documento núm.5 contestación del Servicio de Atención al Cliente 

de ABANCA relativo a la hoja de reclamación puesta por el 

demandante.  

Cabe destacar que los SMS que recibió aparentaban haber sido 

remitidos por el Banco y le apremiaban a realizar rápidamente 

una operación para garantizar la seguridad de su cuenta; en 

segundo término, resaltaremos que recibió una llamada de una 

persona haciéndose pasar por empleado de la entidad ABANCA, de 

manera que en ese momento el demandante no tuvo motivo para 

sospechar que aquello no era seguro. Se trata por tanto de una 

estratagema y escenario bien construidos para inducir al usuario 

a una equivocación en la que era fácil caer si no se disponía 

de conocimientos avanzados; por lo que resulta evidente que el 

demandante no incurrió en negligencia grave. Hay que destacar 

que, en el momento en el que la entidad ABANCA le informó de 

las transferencias que se habían realizado desde su cuenta, D. 

__________________ intenta de inmediato paralizarlas, opción 

que no se le posibilita por parte de la entidad. También 

solicitó que se procediese al bloqueo de las cuentas y tarjetas 
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asociadas. Al día siguiente a los hechos objeto del presente 

procedimiento, D. ________________ acudió a la comandancia de 

la Guardia Civil a interponer la correspondiente denuncia. Por 

otra parte, no está de más recordar que a estas alturas, la 

entidad bancaría ya debe de tener conocimiento de que gran 

cantidad de sus clientes han sido y son víctimas de un 

procedimiento idéntico al que aquí nos ocupa, sin que pese a 

ello se haya trasladado de inmediato a los usuarios la necesidad 

de ser especialmente cautelosos con sus datos recordándoles las 

medidas de precaución a observar en prevención de un fraude.  

  

La parte demandada, ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA, contestó 

a la demanda, solicitando que se dicte sentencia por la que se 

desestime íntegramente la demanda interpuesta por D. 

____________________ con condena en costas al demandante.  

Y alegando que el Sr. _____________ reclama, a través del 

presente procedimiento, la realización de unas transferencias 

inmediatas -supuestamente sin su autorización-, por un importe 

total de 3.030,50 euros. No obstante, la realización de estas 

operaciones corresponde -única y exclusivamente- a la actuación 

de negligencia grave de la parte demandante. En este sentido, 

la parte demandante afirma, en su escrito de demanda, que, el 

día 5 de abril de 2024, recibió un SMS - enviado, supuestamente, 

por ABANCA- en el que se le informaba de la supuesta realización 

de una operación no consentida y que para solucionarlo debía 

acceder a un enlace que se le proporcionaba. Pues bien, sin 

perjuicio de que dicho mensaje no ha sido aportado por el 

demandante, cabe destacar que la recepción de este tipo de 

mensajes es altamente sospechosa. Véase que este tipo de avisos 

se realizan mediante la banca electrónica (no por SMS) y, sobre 

todo, no se corresponde con la forma habitual que tiene la 

entidad de comunicarse con sus clientes. De hecho, ABANCA nunca 

envía enlaces adjuntos a sus SMS. Sentado lo anterior, debemos 

advertir que, el hecho de que la actora visualizara un SMS 

fraudulento en la misma línea de otros mensajes recibidos por 

la entidad es una cuestión que escapa de la esfera de control 

de ABANCA. Así, la entidad no puede controlar de ninguna manera 

que otros SMS no provenientes de la entidad se categoricen en 

el móvil del cliente dentro del mismo grupo. Esta cuestión no 

puede implicar responsabilidad por parte de ABANCA, siendo ello 

-en todo caso- responsabilidad de la compañía telefónica del 

Sr. _____________, que ha categorizado los mensajes 

fraudulentos en la misma cadena de mensajes de ABANCA. De hecho, 

esto también puede tener lugar con las llamadas telefónicas. De 

este modo, una llamada se puede mostrar en cualquier dispositivo 

como si fuese de ABANCA pese a venir de un tercero. No obstante, 

y una vez más, esto en ningún caso es responsabilidad de ABANCA, 
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solo las compañías telefónicas pueden controlar esto. Por tanto, 

existían indicios más que suficientes para el Sr. ___________ 

sospechara del SMS y, sobre todo, el Sr. ____________ debería 

haberse puesto en contacto con ABANCA para comprobar la 

legitimidad del mensaje tan peculiar recibido. Sin perjuicio de 

lo anterior, no debemos olvidar que, al no haberse aportado el 

SMS por el Sr. ___________, esta parte no puede comprobar si 

quiera su contenido ni, por tanto, su carácter fraudulento. En 

cualquier caso, el Sr. _____________, tal y como afirma en su 

escrito de demanda, accedió a dicho enlace, aunque, desconocemos 

que información confidencial proporcionó el demandante en el 

citado enlace. Asimismo, de acuerdo con lo expuesto por el Sr. 

______________ en su escrito de demanda, poco tiempo después 

del acceso al mensaje fraudulento, el actor recibió una llamada 

telefónica de un supuesto empleado de ABANCA. De este modo y, 

como afirma el Sr. ____________ en su demanda, se le solicitaron 

diversos datos bancarios que el demandante confirma haber 

revelado a través de esta llamada telefónica. En concreto, tal 

y como expone la actora en su demanda, el Sr. ____________ 

“indica los códigos que ha recibido y sus credenciales” (vid. 

página 3 de la demanda). Como podemos observar, el Sr. 

_____________ admitió que compartió con un tercero los códigos 

recibidos por SMS. Es decir, el demandante afirma haber 

facilitado a un tercero varios códigos OTP recibidos por SMS 

para consultar los datos de su cuenta y autorizar las 

transferencias. Así, de conformidad con la versión de los hechos 

objeto de debate expuesta por el demandante y para la ejecución 

de las transferencias aquí reclamadas el Sr. __________ tuvo 

que revelar al tercero supuesto defraudador los siguientes datos 

confidenciales: (i) Las credenciales de acceso a la banca 

electrónica de ABANCA (DNI y PIN) del Sr. __________; (ii) El 

código OTP remitido para consultar los datos de su cuenta; y 

(iii) Los tres códigos OTP-SMS para autorizar cada una de las 

transferencias. Dicho lo anterior, resulta evidente la 

actuación gravemente negligente de la actora, pues, no sólo 

tuvo que revelar las credenciales de acceso a la banca 

electrónica -esto es: usuario y contraseña-, sino que reveló, 

tanto el código OTP que autorizó el acceso a sus datos, como 

los códigos para autorizar las transferencias. En consecuencia, 

el Sr. __________ incumplió en más de una ocasión su deber de 

custodiar las claves personales e intransferibles, 

constituyendo su conducta varias infracciones graves de su deber 

de diligencia como cliente de ABANCA. Por ello, ABANCA no puede 

responsabilizarse de los actos gravemente negligentes que su 

cliente llevó a cabo, máxime, cuando ha cumplido todos sus 

deberes de seguridad.  
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Sin perjuicio de lo anterior, ABANCA ha actuado en todo momento 

con la diligencia debida y, por ello, no puede estimarse que 

tenga ningún tipo de responsabilidad sobre los hechos acaecidos, 

ya que, por un lado, las transferencias aquí reclamadas fueron 

debidamente autorizadas (por una actuación de negligencia grave 

de la adversa, tal y como hemos visto) y, por otro, ABANCA ha 

aplicado medidas de concienciación de sus clientes. Así, sin 

perjuicio de que ABANCA no puede ser en ningún caso responsable 

por la actuación de negligencia grave del Sr. ____________. Con 

todo, cabe mencionar que la entidad financiera actuó de manera 

diligente en todo momento.  

A continuación, procedemos a analizar la realización de las 

transferencias reclamadas por importe de 3.026 euros a través 

del informe emitido por ______________, S.L., que aportamos 

como DOCUMENTO Nº1 de la contestación a la demanda. En primer 

lugar, para acceder a la banca electrónica del Sr. _________ -

tal y como reconoce en su escrito de demanda- facilitó, su clave 

de usuario (DNI del usuario) y el PIN (número secreto), datos 

que sólo conoce él. Así, reproducimos, las capturas de pantalla 

del informe que acreditan, por un lado, el ID del Sr. ________ 

y, por otro lado, que la instalación de la banca electrónica en 

fecha 5 de abril de 2024 se realizó con dicho ID. No obstante, 

para poder operar desde la banca electrónica fue necesario, 

además de lo anterior, introducir un código OTP enviado al 

teléfono móvil del Sr. _________ para poder operar desde la 

banca electrónica del demandante. Como vemos, en el SMS 

reproducido se indica de manera clara que la finalidad del 

código OTP remitido es la consulta de sus cuentas. Podemos 

comprobar igualmente la recepción de este mensaje con el 

comprobante aportado en el informe. Una vez dentro de la banca 

electrónica del Sr. _______ -cuyo acceso fue autorizado mediante 

segundo factor de autentificación- se pudieron ordenar las 

transferencias inmediatas. Sin embargo, para autorizar cada una 

de las transferencias reclamadas, fue necesario un segundo 

factor de autenticación. Es decir, un segundo elemento de 

seguridad que solo el cliente conocía fue necesario para llevar 

a cabo las transferencias. En este caso, para autorizar cada 

una de las transferencias, se necesitaron los códigos OTP 

remitidos por SMS al teléfono del Sr. _________. Adjuntamos a 

continuación los SMS enviados cuyos acuses de recibos constan 

incorporados en el informe aportado. Transferencia de 1.140 

euros. Transferencia de 1.390 euros. Como se puede observar, el 

contenido de los SMS es meridianamente claro. Así, en todos 

ellos se indica: (i) el importe de la transferencia; (ii) la 

cuenta de destino; y (iii) un número de teléfono -el oficial de 

ABANCA- al que llamar si el Sr. ________ no es quien está 

ordenando las transferencias. De esta manera, una vez se 
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ordenaron las transferencias objeto de autos ésta se llevó a 

cabo. Así, y como su nombre indica, nos encontramos ante 

transferencias inmediatas (motivo por el cual se devengaron 

comisiones) de tal forma que estas se llevan a cabo al instante. 

En suma, resulta evidente que, si el Sr. _________ no hubiese 

compartido sus credenciales de acceso y los códigos OTP, las 

transferencias en cuestión no se podrían haber llevado a cabo.  

Asimismo, resulta necesario apuntar que, el mismo día ABANCA 

tuvo constancia de la realización, supuestamente no autorizada, 

de las transferencias reclamadas por importe de 3.030 euros 

(3.026 euros de principal y 4,50 euros de comisiones) procedió 

a solicitar a la entidad beneficiaria de las transferencias la 

retrocesión/devolución del importe transferido el mismo día de 

la realización de la transferencia, el día 5 de abril de 2024. 

Acreditamos este extremo a través del informe aportado como 

Documento nº1. No obstante, debemos aclarar que la solicitud de 

retrocesión de las transferencias objeto de autos nunca recibió 

respuesta de la entidad beneficiaria, tal y como se desprende 

del contenido del informe y cuyo detalle exponemos a 

continuación. Así las cosas, resulta evidente que ABANCA actuó 

con la diligencia debida en la realización de las gestiones 

oportunas para retroceder la transferencia reclamada.   

Igualmente, interesa al Derecho de la parte demandada poner en 

conocimiento de este Tribunal de Instancia las medidas de 

concienciación aplicadas por ABANCA alertando a sus clientes 

de los posibles fraudes que pueden sufrir con la finalidad de 

evitar que sean víctimas de uno de ellos. Así, tal y como se 

desprende del Documento nº1 de esta contestación, en la página 

web de ABANCA, se dispone de un apartado relacionado con la 

seguridad en la web. No obstante, el Sr. _________ hizo caso 

omiso de todas las indicaciones realizadas por ABANCA y, como 

hemos podido ver, incumplió las medidas indicadas por la 

entidad financiera.  

En conclusión, ha quedado debidamente acreditado en el presente 

escrito la actuación de negligencia grave por parte del Sr. 

_______ y, en contraposición, la actuación en todo momento 

diligente de ABANCA. Por ello, la demanda interpuesta de 

contrario debe ser íntegramente desestimada.    

SEGUNDO.- Pues bien, entre otras, la Sentencia Nº 303/2024, de 

22 de mayo de 2024, de la Sección Cuarta de la Ilma. Audiencia 

Provincial de La Coruña dijo lo siguiente:  

  

<<… SEGUNDO .- Hechos probados y su valoración.  

    

4. Es evidente que el relato fáctico de la demanda, que la 

sentencia apelada acepta esencialmente, es inexacto e 
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incompleto, como incluso resulta de la propia documentación 

aportada por el actor. Si solo se hubiese proporcionado el 

código que el cliente recibió por SMS para completar la 

instalación remota de la banca electrónica únicamente se habría 

facilitado el acceso del suplantador a la información de la 

cuenta de pago en línea y posibilitado operaciones que no 

requieren verificación complementaria, esto es, solo a esos 

efectos -de los que no tendría que seguirse ningún perjuicio 

económico para el usuario en el sentido de pérdida o retirada 

de los fondos de su cuenta- se habría superado la autenticación 

reforzada que el art. 68 del RD Ley 19/2018   

establece. Pero para iniciar una operación de pago electrónico, 

ordenar una transferencia electrónica o hacer una compra en 

línea con una tarjeta asociada es necesario algo más que, como 

mínimo, incluye teclear (o proporcionar) el código de 

confirmación que el usuario recibe en su teléfono móvil (en el 

caso de compras con tarjeta, ordinariamente es preciso facilitar 

también el número de la tarjeta y su CVV/CVC). El sistema de 

autenticación reforzada de los clientes asocia dinámicamente la 

operación a un importe y un beneficiario determinados (v.gr. 

mediante una combinación del tipo "ha ordenado usted un pago de 

6000 euros en favor de binance.com; para confirmar teclee el 

código siguiente"). En este caso, la defraudación se produjo 

mediante una compra en una web de criptomonedas con la tarjeta 

asociada a la cuenta, y es claro que para hacerla el suplantador 

dispuso al menos del código de confirmación que el cliente 

recibió en su teléfono (en realidad dos códigos, puesto que se 

realizaron dos compras, de las que solo una se consumó), lo que 

quiere decir que el usuario los tecleó inadvertidamente o se 

los proporcionó al suplantador en el curso de la conversación 

telefónica mediante la que se llevó a cabo el engaño.  

    

5. La secuencia de hechos que resulta de la prueba practicada 

es la siguiente:  

    

-El 29 de julio de 2021, tras ignorar el Sr. Amadeo otros dos 

mensajes semejantes anteriores, uno del 19 de julio a nombre de 

ABANCA y otro de esa misma tarde del 29 de julio sin remite 

identificable, tecleó otro que de nuevo le advertía de que un 

dispositivo no autorizado estaba "conectado a su cuenta" y le 

pedía que "si no reconoce este acceso, verifique inmediatamente: 

DIRECCION000 ".  

    

-Al hacer el usuario click en la dirección del mensaje y seguir 

las instrucciones del suplantador permitió que éste instalara 

la banca móvil en su propio dispositivo. Para finalizar la nueva 
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instalación y hacerla operativa, ABANCA remitió a las 19:47:03 

del mismo día 29 de julio un SMS al número de teléfono del 

cliente con un código numérico que el Sr. Amadeo tecleó o 

facilitó verbalmente, con lo que a continuación (19:47:43) 

recibió otro SMS de confirmación advirtiéndole de que el 

servicio de banca móvil había sido instalado en un terminal 

Android Xiaomi Redmi (que no es el del actor) y de la posibilidad 

de bloquearlo "si no es correcto" llamando al número de teléfono 

(981910525).  

    

-Desde la banca móvil instalada por el suplantador, hizo éste 

dos compras en la web binance.com (un conocido sitio de compra 

de criptomonedas) con la tarjeta de crédito del Sr. Amadeo. No 

consta cómo logró el suplantador el número y el CVV/CVC de la 

tarjeta, pero sí que para confirmar cada una de las compras, 

una por importe de 6.000,00 euros; y la otra por importe 

5.990,00 euros; el Sr. Amadeo tecleó o facilitó verbalmente los 

dos códigos que recibió sucesivamente en su terminal (NUM000), 

el primero a las 20:00:24 y el segundo a las 20:03:30. La 

segunda de las compras no se llegó a consumar al exceder del 

límite diario de la tarjeta.  

    

-Los pasos personales del cliente relativos a la instalación de 

la banca móvil en el dispositivo del suplantador se ajustaron 

a las instrucciones verbales que el Sr. Amadeo recibió desde el 

teléfono número NUM001, con el que mantuvo comunicación durante 

13 minutos desde las 19:45 horas del día 21 de julio. Consta 

otra llamada anterior desde el mismo número de teléfono de 15 

segundos de duración, dentro del mismo minuto 19:45.  

    

-Los pasos personales relativos a las dos compras (esto es, al 

menos la reproducción de los códigos numéricos de confirmación 

de cada una de ellas) se siguieron conforme a las indicaciones 

verbales que el Sr. Amadeo recibió desde el teléfono NUM002, 

con el que mantuvo comunicación durante 5 minutos desde las 

19:59 horas del día 21 de julio. Constan otras tres llamadas a 

ese mismo número de teléfono -las tres, a diferencia de la 

anterior, desde el terminal del actor- a las 20:06 (5 segundos), 

a las 20:07 (12 segundos) y a las 20:46 (6 segundos).  

    

-No consta la titularidad del número de teléfono NUM001 (prefijo 

de Pontevedra). En cambio, el número de teléfono NUM002 (prefijo 

de A Coruña) es uno de los que ABANCA tiene habilitado para su 

Servicio de Atención al cliente, concretamente para llamadas 

desde fuera de España.  
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6. Como resulta de lo expuesto, el relato del actor en la 

reclamación escrita que dirigió al Servicio de Atención al 

Cliente de Abanca el 23 de agosto de 2021, y que es 

sustancialmente el mismo que reproduce en la demanda, es 

inexacto en lo que se refiere a los datos proporcionados para 

la instalación remota de la banca móvil, pues con toda 

evidencia los facilitó el propio Sr. Amadeo a la persona que 

le llamó desde el número NUM001 o los tecleó siguiendo sus 

indicaciones. Al tiempo de la segunda llamada, el primer engaño 

ya había permitido la instalación de la banca móvil en un 

dispositivo ajeno, Android Xiaomi Redmi, ignorando el Sr. 

Amadeo la advertencia que recibió al respecto mediante SMS, 

sin duda alguna porque la persona con la que mantuvo la primera 

conversación le había convencido para hacerlo. La segunda 

llamada, desde el teléfono NUM002, permitió al suplantador 

obtener los dos códigos de confirmación de las compras que el 

Sr. Amadeo recibió en su móvil con tres minutos de diferencia 

durante la conversación. En algún momento anterior, sin que 

conste de qué manera, el suplantador se hizo con el número de 

la tarjeta de crédito y con su código CVV/CVC.  

    

7. La actuación del propio demandante fue sin duda poco 

reflexiva y negligente, aun considerando que lo fue como 

consecuencia de un hábil engaño que dirigió sus pasos y que, 

si ahora nos parece evidente, es en parte debido al sesgo 

retrospectivo que siempre distorsiona el análisis de quien ya 

conoce el desenlace. A los efectos que interesan, la 

negligencia del usuario que puede llegar a neutralizar la 

responsabilidad del prestador de servicios de pago debe ser 

grave, según resulta del régimen establecido en los artículos 

41 a 46 del RD Ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios 

de pago y otras medidas urgentes en materia financiera (en 

particular, art. 44.3, a tenor del cual corresponde al 

proveedor de servicios de pago, incluido, en su caso, el 

proveedor de servicios de iniciación de pagos, probar que el 

usuario del servicio de pago cometió fraude o negligencia 

grave), y a este respecto la propia Directiva (UE) 2015/2366  

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 

2015, sobre servicios de pago en el mercado interior, advierte 

en su considerando 72 que "si el concepto de negligencia supone 

un incumplimiento del deber de diligencia, la negligencia grave 

tiene que significar algo más que la mera negligencia, lo que 

entraña una conducta caracterizada por un grado significativo 

de falta de diligencia. Un ejemplo sería el guardar las 

credenciales usadas para la autorización de una operación de 
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pago junto al instrumento de pago, en un formato abierto y 

fácilmente detectable para terceros".  

    

8. A partir de lo expuesto, el pronunciamiento principal de 

la sentencia sustentado en la inexistencia de negligencia grave 

del usuario debe ser confirmado. No sin dejar de reconocer que 

el caso es dudoso y que situaciones similares han sido 

valoradas de distinta forma por otros tribunales, v.gr. por la 

sentencia núm. 17/2023 de la Sección Tercera de esta misma 

Audiencia Provincial, de 25 de enero de 2023, en la que se lee: 

"No es una negligencia, son tres. Y si la primera aún pudiera 

ser más o menos comprensible (pinchar en un enlace), la segunda 

ya es grave (facilitar usuario y contraseña), y la tercera es 

totalmente temeraria (informar de la confirmación)". El 

elemento diferencial es, en nuestro caso, el hecho de que al 

menos el paso último de confirmación se produjo en el contexto 

de una llamada telefónica que el usuario recibió desde un 

número de teléfono que, por la información que aparecía en su 

terminal, era efectivamente uno de los que el Servicio de 

Atención al Cliente de ABANCA tiene habilitado. Ahora sabemos 

que el suplantador logró simular una llamada desde ese número 

de teléfono (y unos minutos antes, desde otro igual con prefijo 

de Pontevedra), y así las cosas la valoración que merece la 

conducta del usuario, sin duda negligente, no alcanza el grado 

de gravedad exigible cuando, bajo engaño, facilita sus datos y 

los códigos de confirmación a la persona que le llama desde un 

número de teléfono de ABANCA y que simula ser un empleado de 

la entidad que está tratando de arreglar un problema relativo 

a su cuenta.  

    

9. La demostración de negligencia grave por parte del usuario 

excluiría, según hemos visto, la responsabilidad de ABANCA. 

Por lo tanto, si se ha concluido que la negligencia del Sr. 

Amadeo no puede ser considerada como grave, la consecuencia 

debe ser que el daño ha de ser soportado exclusivamente por la 

entidad prestadora de los servicios de pago, no compartido con 

el usuario en razón de la concurrencia de conductas culposas. 

Una solución como la propuesta por ABANCA con carácter 

subsidiario en su recurso implicaría asignar responsabilidad 

parcial al propio usuario sin concurrir culpa grave, con 

manifiesta infracción de la disposición legal aplicable. El 

recurso debe ser, por ello, también desestimado en cuanto a 

este extremo…>>.   
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En el presente caso, obra en las actuaciones: las tres 

transferencias de fecha 5 de abril de 2025 desde la cuenta 

_____________________ por importe de 496,00 euros, con una 

comisión por transferencia SEPA inmediata por importe de 1,50 

euros, y por importe de 1.140,00 euros, con una comisión por 

transferencia SEPA inmediata por importe de 1,50 euros, y desde 

la cuenta ____________________ por importe de 1.390,00 euros, 

con una comisión por transferencia SEPA inmediata por importe 

de 1,50 euros; extracto de la cuenta 

____________________________ desde el día 8 de marzo de 2024 

hasta el día 8 de abril de 2024 y extracto de la cuenta 

_______________________ desde el día 8 de marzo de 2024 hasta 

el día 8 de abril de 2024; denuncia de D. _________________ 

ante la Guardia Civil de Ortigueira de fecha 6 de abril de 2024 

en la que figura lo siguiente “… Se presenta en dependencias de 

la Guardia Civil de Ortigueira el que mediante DNI ______ 

acredita ser _______________ para presentar denuncia por los 

hechos ocurridos el día 05/04/2024. Afirma que tiene una cuenta 

bancaria en la entidad ABANCA con número de IBAN 

________________________ la cual opera desde su aplicación de 

banca móvil telefónica. Que en el día de ayer 5 de abril de 

2024 a las 17:22 recibe un SMS de ABANCA donde le indican que 

se ha realizado una operación no consentida y que para 

solucionarlo acceda a un enlace. Que tras acceder a este enlace 

recibe llamada del número 981910522 haciéndose pasar por 

empleado de ABANCA para ayudarle. Que a través de SMS el 

operador le enviaba unos códigos que vía telefónica el 

denunciante le iba participando aunque no puede aportar estos 

mensajes debido a que los ha borrado. Que a consecuencia de 

esto sufre la detracción de dos movimientos de su cuenta, uno 

de 496 euros y de 1140 euros. Que desde su banca móvil operaba 

con una cuenta compartida con su hija ____________________ de 

la cual también le sustraen 1.390 euros siendo esta cuenta 

____________________. Que la cantidad total sustraída asciende 

a 3026 euros. Que estas transferencias no consentidas se 

realizan en torno a las 17:45 horas y que una vez se percata de 

lo sucedido su hija llama a ABANCA de forma inmediata para que 

bloqueen las cuentas y tarjetas solicitando que estos 

movimientos bancarios no se realicen…”; hoja de reclamación de 

D. _______________ al Servicio de Atención al Cliente de ABANCA 

CORPORACIÓN BANCARIA, SA fechada en Ortigueira, el día 8 de 

abril de 2024, con sello de entrada de fecha 8 de abril de 2024, 

en la que figura lo siguiente “… DESCRIPCIÓN DE LOS HECHOS QUE 

MOTIVAN LA RECLAMACIÓN Hemos sufrido un fraude por smishing; 

recibiendo una llamada fraudulenta, a través de un mensaje donde 

explica que un intruso realizó una transferencia de 496 €; a 

raíz de ahí una persona haciéndose pasar por empleada de ABANCA 
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solicita que se le faciliten unos códigos (3 en concreto para 

3 transferencias) recibidos por SMS. Se adjunta denuncia 

realizada en la Guardia Civil de Santa Marta de Ortigueira 

PETICIÓN CONCRETA Devolución íntegra de 3.026 €. De cada una de 

las transferencias de importe 496 €, 1.140 € y 1,390 €…”; y 

contestación del Servicio de Atención al Cliente de ABANCA 

CORPORACIÓN BANCARIA, SA a D. ___________________ de fecha 11 

de abril de 2024 en el que se le dice que el supuesto error al 

autorizar las operaciones no es imputable a ABANCA CORPORACIÓN 

BANCARIA, SA.  

  

Y en el acto de la vista el perito informático forense D. 

________________, tras ratificar el informe pericial de 

______________, SL de fecha 9 de diciembre de 2024 en el que 

figura lo siguiente “… 1. Hechos De acuerdo con la demanda 

presentada, el cliente Don ______________, reclama varias 

operaciones de transferencias inmediatas y comisión, por un 

importe total de 3.026 € el día 13/03/2024… En el caso concreto 

que nos ocupa, los hechos relatados por el cliente se 

desarrollaron de la siguiente forma: El día 05/04/2024 el 

cliente Don _____________ recibe un SMS supuestamente de ABANCA 

y en el que se le informaba de que había realizado una operación 

no consentida y que para solucionarlo debía acceder a un enlace. 

Nota: En este tipo de fraude el defraudador obtiene información 

confidencial solicitándosela al cliente a través de un link que 

se envía por SMS, cuyo link lleva a una página web en la que el 

cliente accede e introduce usuario y PIN, la información de la 

tarjeta y/o el número de teléfono haciéndose los estafadores 

con dicha información. Tras acceder al enlace recibe una llamada 

supuestamente de ABANCA, en dicha llamada una persona que se 

identifica como supuesto empleado de ABANCA le informa que debe 

proporcionarle los códigos que iba a recibir a través de SMS. 

Don _______________ indica los códigos al supuesto empleado y 

sus credenciales, pocos momentos después de comunicar los datos 

al supuesto empleado de ABANCA recibe un mensaje en el que se 

le indica que se han realizado varias transferencias. A 

continuación, procedemos a relatar la forma en que quedaron 

registrados en los sistemas de ABANCA: 1. Acceso Banca 

Electrónica Para poder acceder a la Banca Electrónica es 

necesario introducir el usuario de este servicio (DNI del 

usuario) y el PIN (número secreto) como primer factor de 

seguridad, datos que sólo conoce el cliente, ya que se entregan 

en el momento de formalización del contrato y en el mismo se 

especifica que es un dato confidencial que el cliente debe 

custodiar debidamente. A continuación, se adjunta detalle del 

ID asociado con Don _____________ con DNI ___________:… Este ID 

es único para cada cliente por lo que el ID _____________ está 
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asociado a los datos de acceso correspondientes con Don 

____________. Dicho esto, a continuación se muestra el acceso 

a la Banca Electrónica el día 05/04/2024 con el client_ID 

mencionado con anterioridad y las posteriores transferencias 

realizadas con el mismo ID:… Una vez introducidos los datos de 

acceso a la Banca Electrónica es decir Usuario + PIN para 

realizar cualquier operación desde dicho servicio es necesario 

introducir un código o clave OTP de un solo uso como segundo 

factor de seguridad que se debe introducir en la web para 

finalizar cada operación. Esta clave se envía a través de SMS 

al número de teléfono del cliente que tiene asociado en la base 

de datos de la entidad bancaria, siendo este el 6__________. A 

continuación, procedemos a mostrar el primer SMS recibido en el 

número de teléfono el 6__________ a las 17:19:34, inmediatamente 

después de acceder a al servicio de Banca Electrónica con el 

código de un solo uso para consultar las cuentas a través de 

dicho servicio:… "Para CONSULTAR TUS CUENTAS teclea la clave 

925426"… Dado que tanto el inicio de sesión en la Banca 

Electrónica como la posterior operación de consulta de las 

cuentas son realizados con los datos de acceso de Don 

___________ (cliente_ID: ___________) evidencia que se 

realizaron con sus credenciales de acceso al servicio. 2. 

Transferencias inmediatas Las transferencias inmediatas se 

realizan a cuentas de otra entidad, y tienen la característica 

de que los fondos llegan a la cuenta destinataria en cuestión 

de segundos. Para realizarlas es necesario como se ha mencionado 

en el punto anterior acceder a la Banca Electrónica 

introduciendo Usuario y PIN, datos que sólo conoce el cliente 

siendo estos datos confidenciales y que el cliente debe 

custodiar debidamente, así como la clave OTP remitida por SMS 

para consultar las cuentas. Posteriormente para realizar una 

operación de transferencia es preciso teclear los datos de dicha 

transferencia y finalmente, para confirmar, se envía un SMS al 

teléfono móvil registrado en base de datos de la entidad 

bancaria y asociado con el cliente siendo este el 6___________ 

con un código único OTP por cada operación como segundo factor 

de seguridad que se debe introducir en la web para finalizar 

cada una de las operaciones. A continuación se procede a mostrar 

las trazas del envío de las claves OTP como segundo factor de 

seguridad para confirmar cada operación: - Transferencia de 

496€: 2024_____________  sms="TRANSFERENCIA de 496,00 EUR a 

cuenta xxx0556. Para confirmar, teclea la clave 461577. Si no 

eres tú llama al 900 815 525 desde el extranjero +34981910525"… 

- Transferencia de  

1.140€: 2024________ sms="TRANSFERENCIA de 1.140,00 EUR a 

cuenta xxx0556. Para confirmar, teclea la clave 086948. Si no 

eres tú llama al 900 815 525 desde el extranjero +34981910525"… 
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- Transferencia de 1.390€: 2024_____________sms="TRANSFERENCIA 

de 1.390,00 EUR a cuenta xxx0556. Para confirmar, teclea la 

clave 724318. Si no eres tú llama al 900 815 525 desde el 

extranjero +34981910525"… A continuación, se muestra el 

detalle de las transferencias y de las comisiones por llevar 

a cabo dichas operaciones de forma inmediata:- Transferencia 

de 496 €:… - Comisión de 1,5€:… - Transferencia de 1.140 €:… 

- Comisión de 1,5€:… - Transferencia de 1.390 €:… Desde ABANCA 

una vez conocido el caso, se solicita a la entidad beneficiaria 

de las transferencias la retrocesión/devolución de fondos a 

través del aplicativo SEPA, desde el mismo día que el cliente 

se pone en contacto con ABANCA el 05/04/2024… Las solicitudes 

no han obtenido respuesta por parte de la entidad beneficiaria. 

A continuación se procede a mostrar el detalle de las 

solicitudes:… 2. Campañas de concienciación/comunicaciones de 

seguridad El cliente fue objeto de diversas campañas de 

formación en Ciberseguridad previas a los hechos de las cuales 

a continuación constatamos sus evidencias, así como, los 

mensajes detallados enviados: - El 18/11/2023 se remiten tres 

comunicaciones mediante la aplicación de Banca Móvil, de 

carácter administrativo para concienciar en ciberseguridad:… 

- El 23/06/2023 se remite una comunicación mediante correo 

electrónico, para prevenir el fraude:… - El 14/04/2023 se 

remiten tres comunicaciones mediante Banca Móvil, de carácter 

administrativo para prevenir el fraude:… - El 20/12/2023 se 

remite una comunicación mediante correo electrónico, con 

recomendaciones sobre seguridad digital, enfocado en 

smishing:… - El 16/11/2022 se remite una comunicación mediante 

correo electrónico, con recomendaciones sobre seguridad 

digital:… - El 25/07/2022 se remite una comunicación mediante 

correo electrónico, para informar de consejos de 

ciberseguridad:… 3. Conclusiones Conforme a todo lo expuesto, 

las operaciones se realizaron correctamente mediante la web de 

Banca Electrónica de ABANCA y fueron debidamente 

contabilizadas, operando los servicios con total normalidad y 

seguridad, sin que hubiera ningún tipo de deficiencia operativa 

ni caída de los sistemas de ABANCA en el momento en el que 

fueron realizadas. Indicar también que no hubo ningún tipo de 

hackeo de los servicios de Banca electrónica de ABANCA ni de 

los servicios de telefonía. En este sentido, incidimos en que 

en el caso que nos ocupa se cumplieron los requisitos de 

autenticación reforzada, contemplados en el Real Decreto Ley 

19/2018 del 23 de noviembre de servicios de pago y otras 

medidas urgentes en materia financiera. La normativa PSD2 

(Segunda Directiva Europea de Servicios de Pago) establece 

expresamente que se considerará autenticación reforzada la 

autenticación basada en la utilización de dos o más elementos 
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categorizados como conocimiento (algo que sólo conoce el 

usuario), posesión (algo que sólo posee el usuario) e 

inherencia (algo que es inherente al usuario). Se trata de 

requisitos independientes. Por tanto, solo nos queda concluir 

que la operaciones controvertidas no tuvieron su origen en un 

deficiente funcionamiento de los sistemas ya que las 

operaciones se realizaron con las credenciales de Banca 

Electrónica del cliente Don ____________ (usuario y PIN), 

entrando este primer factor de seguridad dentro del grupo algo 

que sólo conoce el usuario así como con las posteriores claves 

de validación enviadas por SMS a su número de teléfono entrando 

este segundo factor de seguridad dentro del grupo algo que 

sólo posee el usuario y necesarios para realizar tanto la 

operación de consulta de cuentas como las transferencias 

inmediatas y sin los cuales no es posible confirmar cada una 

de las operaciones…”, declaró que trabaja para una empresa de 

seguridad que realiza informes para ABANCA CORPORACIÓN 

BANCARIA, SA, que la recepción de SMS escapa de la esfera de 

control de ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA, es una negligencia 

de las operadoras de telefonía con entidades como Correos, 

otros bancos, etc., que las transferencias fueron hechas por 

una página web, para lo que hay que utilizar un usuario y una 

contraseña y, a mayores, un código de verificación, que el 

código OTP es una password de un solo uso con una fecha de 

caducidad limitada para acceder solamente a esa página web o 

cuenta on line y se envía al teléfono móvil que el cliente da 

al banco cuando crea la cuenta bancaria, que la persona que 

facilitó el código OTP al tercero pudo ser el demandante, un 

familiar, etc., no pudiendo saberlo, que el código OTP que se 

envía al cliente se puede cancelar, que ABANCA CORPORACIÓN 

BANCARIA, SA no puede retrotraer o cancelar las transferencias 

inmediatas, pero se le puede indicar al destinatario que las 

devuelva, que el día 5 de abril de 2024 ABANCA CORPORACIÓN 

BANCARIA, SA no sufrió ningún problema de seguridad, que en 

los pantallazos de su informe pericial donde pone 

smpp_error=”000” será un protocolo y donde pone 

operador=”AME”, internacional=false cree que se refiere a que 

es un operador español, que las IP son dinámicas, salvo que se 

contrate una estática, y eso lo hacen las empresas, no es la 

matrícula de un coche, no siempre es la misma, que la IP 

identifica la ubicación de la persona que realiza las 

operaciones en ese momento, no pudiendo saberlo el banco, 

teniendo que pedir una orden judicial para ello, que una 

operación se puede bloquear por el banco cuando hay una 

operativa sospechosa, indicando que los clientes que son 

particulares no tienen una operativa habitual, a diferencia de 

las empresas, y que ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA sí tiene 
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un sistema de bloqueo de operativa sospechosa como 

todos los bancos, pero no de operativa no habitual.  

  

Atendiendo a la prueba examinada, resulta acreditado que 

el demandante actuó de forma negligente, ya que la propia 

parte actora reconoce en la demanda que el demandante 

indicó los códigos que había recibido y sus 

credenciales, en la denuncia de D. ________________ ante 

la Guardia Civil de Ortigueira de fecha 6 de abril de 

2024 figura que, a través de SMS, el operador le enviaba 

unos códigos al demandante que vía telefónica el 

demandante iba participando, y en el informe pericial 

de ____________, SL de fecha 9 de diciembre de 2024 se 

explica que las operaciones se realizaron con la clave 

de usuario del demandante (DNI del demandante) y el PIN 

(número secreto), datos que solamente conoce el 

demandante, para acceder a la banca electrónica del 

demandante, con un código OTP enviado por SMS al teléfono 

móvil del demandante para poder operar desde la banca 

electrónica del demandante, y con los códigos OTP 

remitidos por SMS al teléfono del demandante para 

autorizar cada una de las transferencias, pero no 

resulta acreditado que la negligencia del demandante 

fuese una negligencia grave, puesto que el demandante 

facilitó, bajo engaño, las credenciales de su banca 

electrónica y las claves de validación enviadas por SMS 

a su número de teléfono a una persona que le llamó desde 

el número de teléfono 981910522, número de teléfono que 

en consultas realizadas en Internet por esta juzgadora 

aparece asociado a ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA, y 

que simuló ser un empleado de ABANCA CORPORACIÓN 

BANCARIA, SA que estaba tratando de solucionar una 

operación no consentida por el demandante, sin olvidar 

que el mismo día de los hechos la hija del demandante 

llamó a ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA para que 

bloqueasen las cuentas y tarjetas, solicitando que estos 

movimientos bancarios no se realizasen, hecho admitido 

en el informe pericial de ______________, SL de fecha 9 

de diciembre de 2024 “… Desde ABANCA una vez conocido 

el caso, se solicita a la entidad beneficiaria de las 

transferencias la retrocesión/devolución de fondos a 

través del aplicativo SEPA, desde el mismo día que el 

cliente se pone en contacto con ABANCA el 05/04/2024…”, 

y que al día siguiente el demandante denunció los hechos 

ante la Guardia Civil de Ortigueira.   
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Por otra parte, la responsabilidad exigida a la entidad bancaria 

demandada, como proveedora del servicio, es la que se deriva de 

la naturaleza de tal prestación y de la posición contractual en 

la que se encuentran las partes, lo que le obliga a adoptar una 

serie de medidas de seguridad y dotarse de mecanismos de 

supervisión que permitieran detectar operaciones fraudulentas 

en la prestación de servicios de pago, pues el deber de 

diligencia de la entidad bancaria demandada exigía dotarse de 

la tecnología antiphishing precisa para detectar las páginas y 

los números de teléfono clonados de los oficiales propios y 

cerrarlos o eliminarlos, lo que, de producirse, impediría que 

el defraudador pudiera hacerse con las credenciales del usuario 

del instrumento de pago por ella emitido, así como 

posteriormente con las claves de validación. Dicha actuación 

diligente no puede considerarse acreditada por la información 

que se facilita a los clientes a través de la página web, de la 

banca móvil y del correo electrónico, en cuanto la efectividad 

de esas obligaciones preventivas, lo que requería era 

implementar en el sistema informático el mecanismo tecnológico 

adecuado para evitarlo, es decir mediante una conducta activa 

y no simplemente informativa o divulgativa, a la que se hace 

referencia en la contestación a la demanda.   

  

Por todo lo dicho, procede estimar totalmente la pretensión de 

la parte actora, condenando a ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA 

a pagar a D. ________________ la cantidad de 3.030,50 euros 

correspondiente a las transferencias no autorizadas por parte 

de D. __________________, más los intereses legales desde la 

fecha de su cargo en cuenta. 

                  

TERCERO.- De conformidad con el artículo 394.1 de la LEC “En 

los procesos declarativos, las costas de la primera instancia 

se impondrán a la parte que haya visto rechazadas todas sus 

pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y así lo razone, 

que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, al 

estimarse totalmente la pretensión de la parte actora, se le 

impondrán las costas a la demandada.    

  

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación.   

  

FALLO  

  

ESTIMO TOTALMENTE LA DEMANDA presentada por la Procuradora 

de los Tribunales Dña___________________, en nombre y 

representación de D. ___________________, contra ABANCA 

CORPORACIÓN BANCARIA, SA, y DEBO CONDENAR y CONDENO a 
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ABANCA CORPORACIÓN BANCARIA, SA a pagar a D. 

________________ la cantidad de 3.030,50 euros 

correspondiente a las transferencias no 

autorizadas por parte de D. _______________, más 

los intereses legales desde la fecha de su cargo 

en cuenta. Con imposición de costas a la demandada.                      

  

Notifíquese la presente resolución a las partes, 

haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso 

de apelación que se interpondrá ante la Ilma. 

Audiencia Provincial de La Coruña en el plazo de 

veinte días a contar desde el siguiente a su 

notificación para ser resuelto por la misma.       

    

Así por esta mi sentencia, que se notificará en 

legal forma a las partes, cuyo original se llevará 

al libro de sentencias de este Tribunal de 

Instancia, dejando en las actuaciones testimonio 

literal de la misma, la pronuncio, mando y firmo.   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior 

sentencia por la magistrada que la dictó, estando 

celebrando audiencia pública ordinaria en el día 

de su fecha. Doy fe.      

   


